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Recherche " TECFA"

VariZtZ de mZthodes de rechetche

=» ExpZriences de laboratoire
» Etudes de terrrain

» Recherches-actions




Collaboration et apprentissage
Pourguoil la collaboration faciliterait-elle

|IOapprentissage ?




AU niveau psycho-sociafl

Travail coopZratif > travail individuel ou compZtitif

Slavin, 1995
LOindividu fait plus dOeffort en groupe :

Comparaison et motivation sociale
Festinger, 1954

Plus la cohZsion sociale est forte, plus le groupe rZussit

Mullen, & Copper, 1994

§)




Au niveau cognitif

conflits socio-cognitif

Doise & Mugny, 1994
Chietal., 198D

transactive memory

Wagotski, 1978 SyStem
Wegner, 1986; Michinov, 200¢




Les limites de la collaboration

¥t LOeffet dOinhibition sociale
P# C Paresse E sociale
b Effet de leaderships et de domination
B# Non prise en compte des opinions minoritaires

¥ LOeffet dOinterfZrence cognitive
P#Bloquage de la production dOidZes
P# Gestion de la collaboration et rZgulation de IQinteractio
P# Maintien du focus attentionnel

Michinov et Primois, 2005




Collaboration et apprentissage

A quelles conditions la collaboration facilite-t-ellg
|Oapprentissage ?




Facteurs de rZussite ?

Du paradigme de |0effet au paradigme des conditionsE

T%oCche
¥#nterdZpendance
¥#Ouverture

Groupe
¥#MNombre
¥#HZtZrogZnZitZ
¥#senre

Situation
¥#structure
¥#matZriel

Kozlowski & llgen, 2006

Dillenbourg, Baker, OOMalley and Blaye (1995)

C Learning outcomes E

Performance ~ la t%.che
RZgulation
Changement conceptuel

Transfert




Facteurs de rZussite ?

JusquOau paradigme des interactions

Dillenbourg, 1999

® O - -
-- Interactions rning outcomes E
¥tuantitZ

o ¥#ype de contenu
» @ ¥#rounding

¥#Zgulation sociale et
rZgulation cognitive

¥#/erbales et non
verbales




Applications collaboratives et outils de
support cognitif, mZtacognitif et socio-cognitif




Types dloutils collaboratifs

Gestion pZdagogique

Support socio-cogni

Support cognitif awareness

et mZtacognitif

RZgulation de IOinteraction




Support aux activitZs cognitives

Co-crZation dOun artefact partagZ

¥ Espace contextualisZ et structurZ des ZIZments de IOactivitZ
¥ MZmoire externe collective
¥t Support de rZflexion mZtacognitive




RZgulation de la productior




RZgulation de la productior




RZgulation des interactions verbales

¥ Structuration et Ztayage (scaffolding) du dialogue et de la rZflexion
Ex : Alex et Drew




RZgulation des interactions

¥t Support de rZflexion sur les interactions
Ex : rZification des processus de collaboration

Jermann

(2004)




C Scripting E de IOinteraction




C Scripting E de IOinteraction




C Scripting E de IOinteraction




Support ~ | lenseignement ~ distance”

Projet ANR ITHACA D Liris (Lyon 1), ICAR (Lyon 2) et
TECFA (UniversitZ de Geneve
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RZgulation au niveau socio-cognitif

Outil dOawareness, de rZgulation pZdagogique et de ctdboration
Ex: portails TECFASeed (http://tecfaseed.unige.ch/door)

rZgulation
awareness

/




Effet d!lun outil de comparaison socialé




Effet d!lun outil de comparaison socialé

rZgulation
communication Zerite ~

Paresse sociale
Blocage de ia production




Simulations et rZalitZ virtuell&

Jeu du du MIT
http://youtube.com/watch?v=zf7dj2m-SU8




Simulations et rZalitZ Ghybride$E

Feedback immZdiat Engagement

Support ~ la rZflexion

interactivitZ

et Tinkerlamp de IOEPFL

http://www.youtube.com/watch?v=zSwuyM4WkN4&NR=1




Interactions et comprZhension
dlanimations multimZdia%
Un exemple de recherché

En collaboration avec Cyril Rebetez de TECFA et
Pierre Dillenbourg, Mirweis Sangin et Gaelle Molinari de
IOEPFL- Projet financZ par le FNRS.




Les animations et la comprZhension de
systemes dynamiques"




Traitement cognitif des animations

Perception du mouvement

Charge en @ Guidage

mZmoire de attentionnel
traval M

vignettes l

Conception dOun modsle mental

CO”abOration Lowe, 2003; Schnotz & Bannert., 2003
Betrancourt, 2001; 2005




ExpZriencd

Participants:

160 Ztudiants (80 solo B 80 duo), novices dans le domaine

Plan factoriel inter-sujets

¥ Format de prZsentation Versus
animation Images statiques

¥ Vignettes Versts

Versus

Y¥# Situation




Dispositif




Dispositif




ProcZduré

Accuell

Pre-test

v

Les duos vont
sur le meme
ardinateur

Phase dOZtude

Les duos se
sZparent

l

Charge Questionnaire
mentale post-test
subjective

2e matZriel
ou fin




RZsultats (1): Temps de rZR3exion -
discussion

] static

Janimation

Reflection times




RZsultats (2): format de prZsentatioft

animation retention: [p < .05] static slides

animation retention: [p < .03] static slides
Inference: [p < .01]




RZsultats (3): vignettes

Avec vignettes [F(1,79)=4.21, p = .05] Sans vignettes

F(1,79)=3.38, p = .07
Avec vignettes [F(1.79) P ] Sans
vignettes

Effet de split-Interaction Perturbation Socio-
cognitive




Codage des interactions

Corpus

/\

Off-task On-task

TN

Non-content-focused Content-focused

I/Iask Interaction Information Information
anagement  \1anagement providing seeking

[F] [E] / l \ [D]

Hi-elaborated mid-elaborated low-elaborated
[A] [B] [C]




Codage des Interactions

Sub-categories

categories

Example:

Content-focused

Hi-elaborated

A: Ol think this is melting because itOs hot there in the astnosphere. 1tOs
probably why we have volcano growing on the surface thereO

Mid-elaborated

B: OThis one is called the partial transit. The last one wasthe peripheral
transit and the first one was the central transit .. [1,4].. OK ?0

Low-elaborated

B: OWell! It says that Venus is faster than Earth.O

Information seeking

Odo you know what is the asthenosphere and what is the lihosphere?0

Non-content-focused

Interaction-
management

Ohold on! | didOnt get the point. You mean this part islder than this one
right 20

Task-management

OOpen this last snapshot. | would like to verify somethingO




Paradigme dlinteraction

Variables
DOinteraction

N

Facteurs

Avec / Sans C
vignettes




w Effet de la VI sur les interactions

providing
A

Vignettes

avecC Sans
[M=1,07] [M=1,43]
[F(1,75)=10.95, p < .01]

Effet nZgatif des vignettes sur le nombre de verbalisations
apport dOinformation




Effet des Interactions sur les

Info providing

N performances

¥t CorrZlation positive entre les verbalisations High-elaboration et le

| ]

¥ CorrZlation positive entre les verbalisations CInteraction
management E et le [r(76)= .345, p< .01]




VZribcation de leffet de mZdiatiori

MZthode de Baron & Kenny, 1986

Information
providing
Etape 1: Etape 2:
[l =-0.323, p =.004] [l =0.278, p <.03]

PrZsence des
vignettes

Etape 3:
¥Effet vignettes: [! =-0.138, p = .26]
¥info providing: [! =0.235, p = .05] significatif




Discussion

Avec vignettes

¥5plit-Interaction effect?

Sans
vignettes

Effet liZ " la
diminution des
Interactions sur le
contenu




Conclusiorf

Les interactions entre apprenant sont ~ considZrer comme
variable intermZdiaire dans les effets de conditions
dOapprentissage collaboratif

LOoutil informatique peut jouer le r™le dOespace de
rZgulation, de structuration, de support rZflexif et de
mZmoire collective

Mais les outils de support au niveau cognition
iIndividuelle peuvent entrer en conflit avec les
processus de collaboration




Quelles interactions pour quels apprentissages ?
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