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|. Partie théorique
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Le probleme

e “Collocation iIs the way words combine in a
language to produce natural-sounding speech
and writing”

(OCDSE, Oxford collocations dictionary for
students of English, 2002, p. vii)
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Exemples

e parvenir a un accord, satisfaire aux exigences,
s'acquitter d’une tache, gros consommateur, large
mesure, un juste équilibre, tempéte touche, guerre
éclate, rumeur circule, aborder probleme, attirer
I'attention, poser une question, atteindre un objectif,
déposer une plainte, commettre une erreur, adopter
une approche, arme de destruction massive,
soumettre a un examen approfondi, infliger une
défaite écrasante, ...
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Importance

 |exicographie pédagogique
e linguistique théorique
e TAL
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F Quiz:

campagne
A

enqué

mener

recherche
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we - politique
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hes lexicographiques

o apprentissage L2: difficulté de maitrise méme pour
les apprenants avances:

“Advanced learners of second language have great
difficulty with nativelike collocation and idiomaticity. Many
grammatical sentences generated by language learners
sound unnatural and foreign.” (Ellis 2008)

e dictionnaires de collocations
— anglais: BBI (1996), OCDSE (2002), COBUILD (1995)
— francais: Beauchesne (2001), Le Robert (2007)
— espagnol: Alonso Ramos (2004)

* motivent les recherches linguistiques
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roches linguistiques

1. contextualisme
2. théorie sens-texte

Aussi (moindre mesure):

3. cohésion du texte

4. Interface lexigue-grammaire
5. prosodie sémantique
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" Mots en contexte

 Des mots isolés n'existent que dans les dictionnaires!

e unité de sens = le syntagme

— “You shall know a word by the company it keeps!” (Firth
1957:179)

e unitées prefabriqués
e principe idiomatique (opposeé au libre choix ):

— “The principle of idiom is that a language user has available
to him or her a large number of semi-preconstructed
phrases that constitute single choices , even though they
might appear to be analysable into segments.” (Sinclair
1991:110)
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onctions lexicales

o théorie sens-texte (Mel’ uk 1998, Polguere 1998)

 DEC - Dictionnaire explicatif et combinatoire du francais
contemporain (Mel' uk et al. 1984-1999)

Magn(attention) = {profonde, fervente, soutenue, tout particuliere, ...}

Oper,(attention) = {concentrer, ...}
Oper,(attention) = {retenir, capter, solliciter, ...}

« DAFLES - Dictionnaire d’apprentissage du francais langue
étrangere ou seconde

 dictionnaire Robert-Collins enrichi de fonctions lexicales
(Fontenelle 1997)
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Mel'cuk et al. 1984-1999



Fontenelle 1997
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SCohésion du texte

» cohésion = relations de sens dans un texte (Halliday
et Hasan 1976)

e passage de texte coheésive

“[un locuteur] can normally decide without difficulty
whether it forms a unified whole or is just a collection of
unrelated sentences” (Halliday et Hasan 1976, 1).

e collocation: cohésion lexicale

Ex: laugh — joke, blade — shape, ill — doctor, try —
succeed, sky — sunshine — cloud — rain
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ace lexique-grammaire

e patrons: it V n:amount since/before (Hunston
et Francis 2000)

 |lexique et grammaire sont inséparables:

—“It Is Impossible to look at one independently of
the other” (Francis 1993:147)
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rosodie sémantique

e partage d’une connotation positive/négative (Louw
1993, Stubbs 1995)

Ex: combattre ... + [négatif]
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Istinction iImportante

1. acception purement statistique:
« collocation sémantiqgue » (ex: docteur — hopital)

— “Collocation is the cooccurrence of two or more words
within a short space of each other in a text. The usual
measure of proximity is a maximum of four words
Intervening.” (Sinclair 1991:170)

2. acception lexicographigue: syntagme

— “co-occurrence of two or more lexical items as
realizations of structural elements within a given
syntactic pattern " (Cowie 1978:132)
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utres distinctions

» « collocation lexicale /grammaticale » (Benson et al.
1986)

— lexicale: seulement des categories ouvertes (N, A, V, Adv)
« V-N, A-N, N-V, N-N, Adv-A, V-Adv
— grammaticale: categorie ouverte + catégorie fermeée

 N+P (apathy towards), P+N (in advance), A+P (angry at), V+P
(offer to)
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utres distinctions

* "upward/downward collocation” (Sinclair 1991)

noeud = mot investigué

prendre mesure
f (mesure) < f (prendre) - “upward”

mesure_disciplinaire - “downward”
f (mesure) > f(disciplinaire)
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etrie des éléments

o Affinité, attirance réciproque
“mutual expectancy” (Firth 1968:181)

e Mais...

— transparence semantique (Mel' uk 1998)
e argument: choix régulier et non contraint
 valeur: choix en fonction de I'argument et du sens

— base + collocatif (Hausmann 1989)
* base autosémantique, collocatif synsémantique

— Idiomes d’encodage (Makkai 1972, Fillmore et al. 1988)
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ace des collocations

e continuum association libre — expression figee
limites flous

libre collocations

e pas de criteres opérationnels pour les différencier
des autres types d’expressions a mots multiples
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Préedominance

“No piece of natural spoken or written English is totally free of
collocation” (OCSDE.:vii)

au moins une collocation dans chaque phrase (Howarth and
Nesi 1996)

environ la moitie du texte natif est construit selon de
principe idiomatique (Erman et Warren 2000)

“In all kinds of texts, collocations are indispensable elements
with which our utterances are very largely made ” (Kjellmer
1987:140)

collocations: 10 fois plus nombreuses que d’autres unités
lexicales complexes (Mel' uk 1998:24)



hrase exemple

Les deputes réformistes surveilleront de pres les
mesures que prendra le gouvernement au sujet du

role que jouera le Canada dans le maintien de la
paix (...) (Corpus Hansard)
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Quiz:

agreement
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Il. Partie applicative
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ortance pour TAL

e compréehension de texte
— reconnaissance des unites lexicales complexes
— désambiguisation

e génération de texte

— “native-like selection”: naturalité du texte produit
— traduction (le plus souvent) non litterale

Master Industries de la Langue, Université Stendhal, Grenoble /4 décembre 2009 26 _



F Exemples

e poser question ask question
(plutdt que -

e courte majorité narrow majority
(plutdt que sHeH)

 traduire en justice bring to justice
(plutot que Lansiata)
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Autre exemple

‘please
pay us a
visit as
soon as
possible’

pay Visit >>-payer-visite

y

(=2
CL ))

/\
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1. Modélisation
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La theorie...

e syntagme (lien syntaxigue)

e transparence sémantique (base)

e association typique (contrainte, affinité)
e deux ou plusieurs éléments
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La pratique...

e syntagme (lien syntaxique):

— difficile pour la plupart des langues (absence outils)

— mais tendance vers l'utilisation de méthodes syntaxiques
» transparence semantique (base):

— pas modélisée
e association typique (contrainte, affinité):

— oui! techniques d’'inféerence statistique

e deux ou plusieurs éléments:
— arité > 2 rarement prise en charge
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2. Deéetection
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proche standard

e Collocation =
2 eléments
rbles egaux (symetrie, pas de distinction base-collocatif)
pas de criteres semantiques

e |nput: corpus textuel

e Output: associations statistiguement significatives

— “recurrent combinations of words that co-occur more often
than expected by chance " (Smadja 1993:143)
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Deux étapes

 Etape 1 : Choix des cooccurrences

— Quand est-ce que deux mots constituent une
cooccurrence/association? Quel espace de
recherche?

 Etape 2: Score des cooccurrences retenues

— Quelle association est significative (non due au
hasard)?
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Etape 1

Proximité (« cooccurrence »):
1. positionnelle (linéaire)
— meéthode de la fenétre mobile
— output: aussi des collocations sémantiques!

2. hiérarchique (structurelle)
— meéthodes hybrides: analyse syntaxique
— output: syntagmes (relations syntaxiques)
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Etape 2

Inférence statistique

» frequences de (co)occurrence
— les deux élements ensemble
— chacun indépendamment

e mesures d’'association
AM (frequences) = score
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cessus d’extraction

Etape 1 Etape 2
corpus choix cooc + freq score cooc + score
textuel cooccurrences cooccurrences
i Y 4

Master Industries de la Langue, Université Stendhal, Grenoble /4 décembre 2009 37 _



pe 1 — Etat de d’'art | s

7 e
v Y
® AP RN PN dl
o> o 1 ¢® o ke T 5e® e -
R L IR B WG gﬁf\ ,,,,,, REOART: o \}&Y},,,,,,,,,,, e
6 = oSy IOy e e !
- Ao° B2y 0 . MO W e N
K] & A &P O W O R C
o Ne® O ’L B D
S GEMEEE L R e 8 %g@ e . ———————————————————— — ... a .. .
= > :
g . S€ VO Sketch Engine . .
= o 2 N O - . Q v G
o P (Lexical Computing Ltd.) — oSS e 4
b % : & D
© ° \N (et Cet
s | o > > o S et R
P eS| o ey e B o
£ 3 St e ® < B e o ?é\\&
IS LT 8 e \
% ’\990 o 996 \(é \‘e\ \(\‘eﬂ\ 2° (LQQ e‘((\ 9\18 Q\\\,a QQ6
ie] \‘\9 o\ gb( 1 '\\6 > Q?) i '\rL
> Q RS & O WO (O
& 25 0 eEE L . 2. . .
] s & 5o o 12 TN .
% \g q@Q 6% 09 X QQ,(\ \\2\(\}
S oﬁb‘ %5 L : ,3‘3 W
o 1 ”’&S’ i oS \”b\ ’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’
9’30 0\)e QY s
e o @ S5
oo
O 4 - - - - - - o
year

« 1 - mots adjacents (n-gram), ou fenétre mobile (distance maximale 5 mots)

« 2 -—comme dans 1, mais avec étiquetage et filtre POS (on élimine les mots fonctionnels)
3 — NP chunking (identification groups nominaux) et détection des limites des phrases

4 — analyse de surface (heuristiques pour trouver des relations syntaxiques)

« 5 —analyse en dépendances (détection de relations syntaxiques, sans tout analyser)

6 — analyse compléte de la phrase (structure des constituants)

Master Industries de la Langue, Université Stendhal, Grenoble /4 décembre 2009 38 _



Sketch Engine : collocatifs du verbe combattre

- [



Sketch Engine : concordances pour combattre - maladie

« [



Antidote : concordances pour combattre - maladie
. I



Pourquoil
'analyse syntaxique?

(...) si nous voulons résoudre_au plus vite les problemes d'exclusion
sociale.

e Ces problemes ne peuvent plus étre résolus par des mesures a |I'échelon
national.

* Les problemes de circulation intracommunautaire sont résolus car la
législation des Etats membres est harmonisée FAUX!

e Le probleme des pensionsme'poeurra étre résolu que lorsque Fdnien
P resoliu_

» Les problemes internes du pays he peuvent toutefois pas étrereésolus
simplement par la (...)

« Un grand nombre de ces problemes pourraient étre résolus si le Conseil
faisait preuve d'une capacité d'action.

» Tous les grands problemes environnementaux que nous connaissons
aujourd'hui peuvent étre résolus par les nouvelles technologies.

e (...) constituent un probleme transfrontalier que nous devrions avoir la
volonté de résoudre_tous ensemble (...)

Master Industries de la Langue, Université Stendhal, Grenoble /4 décembre 2009 42 _




Gram

100 E ; ; ,\:
90

80 1y
N \ N ing EN
\\ \ —a— parsing FR
60 \‘\ \ —@—parsing ES
\\ \ —e@—parsing IT
50 i
\ \ — — window EN
40 \ N — A— window FR
\\ \ — ind
P —@— window ES
30 \ -~ =< —e— window IT
20 \ 'Y /X //,/
\ Ve o ———x
10 ]%*#—.—1?——‘—
—_
O T
1 2 3 4 °

tats d’'une évaluation

Seretan (2008)

4 langues

2 méthodes:

- analyse syntaxique
(parsing)

- fenétre mobile + POS
(window)

Précision grammaticale (taux résultats grammaticaux retournes)
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Etape 2

* « Signature de fréqguences » d’'une association <u,v>:

-V

u a b Rl=a+hb

all d R2=c+d
Cl=a+c C2=b+d N=a+b+c+d

d=N-R1-Cl+a
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sure d’'association

 AM (fréquences) = score
e Question: Quelle association est significative?
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Contingence

e Association de deux événements

EX:

 Dépendance (contingence) entre les deux ?
— echantillon aléatoire

— pour combien de prélevements,

SMOKE = true et ILLNESS = true ?
false false
ILLNESS =true |ILLNESS = false
SMOKE = true a b
SMOKE = false C d
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ntingence lexicale

« Association de deux mots

Ex: I'apparition du verbe pay et I'apparition du nom visit
 Dépendance (contingence) entre les deux ?

— echantillon aléatoire: un corpus textuel donné

— pour combien de prélevements (paires verbe-objet),

VERB = pay et OBJECT =visit ?
pay visit

OBJECT =visit |OBJECT visit
VERB = pay a b
VERB pay C d
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ures d’'association

* Question: Quelle association est significative?

 Réponse:
— test d’hypothese
— hypothese principale (H,): association due au hasard

valeurs observées valeurs attendues (selon HO)
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AM populaires

Assomption Formule
(distribution)

test t normale

z-score (valeur centrée réduite) normale

khi carré -

rapport de vraisemblance binomiale
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AUSSI...

Ml =log,

e pas un test d’hypothese, mais un mesure qui repose
sur des concepts de la théorie de I'information
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cussion sur les AM

e ont des limites: la performance varie selon les
conditions de I'expriment (N, a, ...)

o font des hypotheses de distribution non conformes
aux donnees textuelles (distribution Zipf)

 |a fréquence de cooccurrence est deja une AM
compétitive!

e aident a éliminent le « bruit » (combinaisons
agrammaticales) du debut de la liste des résultats

* le mieux: les combiner a I'analyse syntaxique
(importance de I'étape 1 de I'extraction).
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3. Utilisation
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Applications

 lexicographie: p.ex., COBUILD
« aide a la rédaction: collocation writing assistant
 dictionnaires sensitives au contexte

e désambiguisation
— homographes: bank
— homophones: farm/form

 Informations d’attachement pour I'analyse syntaxique
 traduction automatique
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4. FipsCo
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FipsCo

« Etape 1: analyse syntaxique profonde

— analyseur Fips: francais, anglais, italien, espagnol, allemand, grec,
roumain (Wehrli 2007)

« Etape 2: AM (rapport de vraisemblance; autres)
— appliguée sur donnees syntaxiguement homogenes

e modélisation:

— collocation = lexeme complexe: relation syntaxique binaire récursive
prendre mesure disciplinaire (V, (N, A))

— lexique du Fips « découpe » en lexeme simples (y.c. mots composeés)
et lexemes complexes (collocations, idiomes)
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Extraction

.- [op the [yp record; [cp that; [rp[pp JOhN [ [yp broke [pp 11111 -

DP
/\
the NP
SO
A
. DP VP
I VAN

John  broke DP
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FipsCo : collocatifs du verbe combattre

4



Démonstration
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Conclusion

» collocation: un phénomene tres repandu et tres important
(apprentissage des langues, traduction, TAL, ...)

* modeélisation théorigue ne correspond pas entierement a la
pratique (criteres semantiques difficiles a mettre en pratique)

* la plupart des techniques d’extraction sont fondées sur le test
d’hypothese

o tendance vers l'utilisation accrue des informations d’ordre
syntaxique (y.c. dans les systemes commerciales)

e avenir: post-traitement des résultats bruts afin de les rendre
plus utilisables
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Merci
de votre attention!
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