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Le temps semble bien loin o les argumentations th oriques d velopp es autour de la
communication, puis es quelques sources bien identifi es, g n ralement import es
presque sans modifications ou nuances d’Am rique du Nord (le mod le cybern tique,
I'approche empirico-lib rale des m dias de masse, les th ses sur la culture de masse ou
celles de Marshall Mac Luhan), et parfois tir es directement de I'anthropologie
structurale, taient invoqu es et parfois impos es, sans qu’elles s’appuient sur un
minimum d’analyses empiriques ; la force de I vidence, ou la reconnaissance dont elles
b n ficiaient aussi bien dans des milieux professionnels que dans des cercles intellectuels
influents, suffisaient assurer leur pr gnance sur la pens e communicationnelle en
cours de formation. Les conditions ont chang , et par del des sp cificit s nationales
r currentes (malgr les changes, les approches de la communication restent
profond ment marqu es par des traits acquis d s les origines : les modalit s de la
structuration acad mique et les divisions entre disciplines, les relations avec les
organisations patronales ou professionnelles, I'int r t des m dias de masse pour les
questions en d bat, etc.), les travaux se sont multipli s et le champ th orique s’est
incontestablement largi et renforc , alors m me que les interrogations se diversifiaient
et se pr cisaient. Un sociologue comme Louis Qu r ne pourrait plus crire
pr sentement ce qu’il crivait en 1982, savoir que le paradigme principal (le sch ma
metteur-r cepteur et le traitement linguistique des messages) « contribue st riliser la
recherche sur la communication en la faisant glisser toute enti re vers I’analyse de
discours » (Qu r 1982, p. 21). On lui opposerait bon droit toute une s rie de
productions et de questionnements qui ont ouvert les perspectives sans cependant tre
la hauteur des enjeux actuels.

Notre propos, toutefois, ne concerne pas directement le probl me de I’ largissement des
paradigmes (1) ; le traitement de cette question supposerait de mettre en rapport la

1. Sur ce point, nous nous permettons de renvoyer le lecteur int ress  la deuxi me partie de I'ouvrage que
nous avons consacr  La pens e communicationnelle, Grenoble, PUG, collection La communication en plus,
1995, et qui aborde successivement I’ conomie politique critique de la communication, la pragmatique, les
sociologies de I'« interaction sociale », les sociologies de la technique et de la m diation, les analyses de la

r ception et de I'appropriation sociale des techniques, etc.
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production des th ories avec les conceptions manant/diffus es au sein des milieux
professionnels et institutionnels. Il porte plus sp cifiquement sur 'apport des sciences
sociales (sociologie, sciences conomiques, sciences politiques, et m me sciences
juridiques) dans I'analyse qui est faite de la communication. Se pose d’abord la question
de savoir si le d ficit observ d s1” mergence de la communication (et de

I'information) (2) est encore observable ous'ila t combl ? Ou en d’autres termes, en
quoi le rapport au « social » de la communication est-il pris en compte par les th ories
contemporaines ? Celles-ci I'abordent-elles en dehors des sciences sociales elles-m mes,
voire m me en opposition avec elles ?  I'inverse, comment les sciences sociales traitent-
elles de I'information et de la communication ?

On ne dissimulera pas que la t che d passe les possibilit s d’investigation et de r flexion
d’un seul auteur, en tout cas de celui qui signe cette contribution. Mais il nous para t
d’une grande urgence de proc der des valuations et de tracer des orientations ; bref,
de remettre en chantier une r flexion pist mologique argument e, qui prenne en
compte les acquis — incontestables —, qui appr cie les insuffisances et les voies erron es, et
qui ne se satisfasse pas de 'accumulation des travaux ainsi que d’une co-existence le plus
souvent non questionn e avec d’autres probl matiques critiquables, et rarement

discut es. Cependant, urgence ne signifie pas pr cipitation, et le temps de r f rence n’a
rien voir avec celui que tentent d’imposer les discours proph tiques ou
programmatiques sur la suppos e «soci t de I'information ».

Nous proc derons en trois temps. En premier lieu nous nous demanderons pourquoi
resurgissent r guli rement des th ories et des discours savants qui positionnent la
communication comme un fait chappant au « social », ou du moins comme ne relevant
pas 1 gitimement des sciences sociales, de leurs m thodologies et de leurs outils
conceptuels.

En second lieu, nous tenterons, autant que faire se peut, d’ valuer 'approche que les
sciences sociales, dans leur diversit , font/proposent de faire de la communication ; et
nous chercherons savoir si elles n’ont pas gagner travailler en coop ration avec
d’autres probl matiques ou disciplines, plut t que d’envisager une approche mono-
disciplinaire et « sectorielle » des ph nom nes informationnels et communicationnels.

En troisi me lieu enfin, nous proposerons les grandes lignes d’'un « programme de
travail » qui permettrait, au sein des sciences de I'information et de la communication, de
situer clairement les approches sociologiques, conomiques, politologiques, etc., et de les
positionner avec des objectifs r  valu s.

LE COMMUNICATIONNEL A L'ECART DU SOCIAL

Ce trait, observable comme nous allons le montrer dans une majorit de th ories
contemporaines, ne saurait tonner ; en effetil estd j pr sent dans les courants qui
sont l'origine de la pens e communicationnelle moderne.

On sait combien la cybern tique a constitu un apport d cisif la formation de ce
qu’Abraham Moles a d sign comme le « sch ma canonique » de la communication, et
qui appara t aujourd’hui encore, en d pit des nombreuses critiques qui lui ont t

2. En collaboration avec Yves de la Haye, nous avons d s 1978 dress le constat de ce d ficit dans une
communication intitul e Les sciences de la communication : un ph nom ne de d pendance culturelle ?, et pr sent e
au ler Congr s de Compi gne dela Soci t fran aise des sciences de I'information et de la communication.
Ce texte est reproduit dans 'ouvrage d’Yves de la Haye Dissonances. Critique de la communication, Grenoble,
La Pens e sauvage, 1984.
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adress es, comme le cadre presque oblig des changes de messages ; ce que l'on a
tendance oublier, C’est que la cybern tique, d sign e comme « le champ entier de la
th orie du contr le et de la communication aussi bien dans les machines que dans les
tres vivants », nie 'autonomie du social et pr suppose I'existence de lois s'imposant
aussi bien aux machines qu’aux organismes vivants, et donc humains ; c’est Norbert
Wiener qui a pos comme une vidence : « le monde fout entier (soulign par Wiener)
ob it laseconde loi de la thermodynamique : 'ordre y diminue, le d sordre
augmente... cette loi n’est valable que pour un syst me isol pris dans son ensemble »
(Wiener 1962, p. 43). La pens e structurale de son ¢ t , n e du souci de r nover
I'ethnologie en la rempla ant par une anthropologie capable de s’int resser aux
probl mes humains les plus fondamentaux (identifi s la communication des femmes,
celle des biens et des services, et celle des messages), a eu tendance, du moins dans les
ceuvres fondatrices de Claude L vi-Strauss, r duire les ph nom nes humains et
sociaux des relations linguistiques abstraites, donnant lieu des discours susceptibles
de lectures diff renci es. Quant aux ouvrages succ s de Marshall Mac Luhan, malgr
leurs emprunts incontestables Harold Innis, ils demeurent pour I'essentiel des textes
litt raires, fruits d’une large culture et souvent crits avec brio ; mais ils ne cessent de
mettre en avant cette id e simple et a-sociologique selon laquelle les m dias d finissent et
d terminent les res successives de I'histoire des soci t s humaines. Parmi les grands
courants fondateurs de la pens e communicationnelle, il n’est gu re que 'approche
empirico-fonctionnaliste des m dias de masse qui semble accorder quelque int r t aux
modalit s par lesquelles les moyens de communication entrent en correspondance avec
le fonctionnement des soci t s contemporaines. Mais, outre le fait que le fonctionnalisme
constitutif de cette approche conduit les auteurs qui se reconnaissent en elle mettre
'accent sur des fonctions d’'une grande g n ralit - ainsi d’Harold Lasswell qui
distingue : 1) la surveillance de I'environnement ; 2) la coordination des diff rentes
parties de la soci t dans leur r ponse I'environnement ; 3) la transmission de
I'h ritage social d'une g n ration lautre —, 'empirisme m thodologique qui caract rise
plus ou moins toutes les tudes la suite des enqu tes de Paul Lazarsfeld d limite
soigneusement les articulations avec le social qu’elles s’autorisent, et ce faisant celles
qu’elles entendent viter. Malgr TI'approfondissement des travaux ult rieurs jusqu’aux
productions r centes d’'un auteur comme Elihu Katz, on doit consid rer comme une
limite majeure de cette cat gorie d’approches le fait qu’elles placent les moyens de
communication (et les effets suppos s qu’ils produisent) au centre de 'analyse, le social
n’ tant convoqu que dans le cadre de la perspective ainsi trac e ; on peut m me se
demander si les relations tr s troites nou es d s l'origine et toujours tr s actuelles avec
les recherches politologiques ne trouvent pas leur explication dans ce parti pris, la sc ne
politique tant de ce fait promue au rang d’instance d connect e du fonctionnement de
lasoci t .

Ces rappels ne sauraient tre tenus pour de simples r f rences historiques : non
seulement les premi res tudes d’information et de communication ont t dans leur
grande majorit marqu es par des probl matiques tendant, pour des raisons tant

th oriques que pratiques, mettre le communicationnel I’ cart du social, mais
I'importance qu’elles ont conserv e en cette fin de XX me si cle malgr " mergence, d s
les ann es soixante-dix, de nouvelles fa ons de penser la communication ne saurait tre
sous-estim e.

En outre, certaines de ces nouvelles approches semblent s’inscrire dans les traces des
courants fondateurs, et n’h sitent pas marquer nettement leurs distances avec les
sciences sociales. I'appui de ce constat nous pourrions citer nombre de textes d’auteurs
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post-modernes ; nous nous en tiendrons des travaux qui, pour des raisons diverses,
entendent prendre place dans le champ, et le plus souvent avec une ambition
conqu rante.

La m diologie est un courant intellectuel particuli rement actif dans le monde de ' dition
et des m dias, qui trouve dans les ouvrages de I’ crivain R gis Debray, et
particuli rement son Cours de m diologie g n rale ou ses Manifestes m diologiques ses
fondements th oriques. Il nous importe peu ici de discuter les propositions principales
de Debray, dont on peut consid rer qu’elles se focalisent autour du r le et de l'efficacit
des supports mat riels ( la mani re d’'un Mac Luhan, mais avec des pr suppos s
philosophiques diff rents), et qu’elles entendent d noncer I' mergence d’une nouvelle
re, la vid osph re, qui entra ne la supr matie de I'image et de 'informatique sur le
mod le pr ¢ dent, fond sur le primat du livre imprim ; pour les m diologues (les
auteurs de ce courant ne proposent pas seulement un syst me explicatif, ils se veulent en
effet l'origine d’'une nouvelle discipline), les m diations mat rielles expliquent
largement le succ s desid es ainsi que la promotion (ou la transmission) des cultures ou
des religions. En g n ral, ils sont relativement discrets sur les m thodes de recherche
auxquelles ils ont recours, mais on trouve cependant des indications dans leurs travaux.
Ainsi, R gis Debray, tout en d fendant le « droit du texte », insiste-t-il sur le hors-texte :
« En d bordant syst matiquement sur le hors-texte (comme un skieur hors-piste), le
m diologue ne rajoute pas un peu de pragmatique (entendons parl I tude des
rapports entre les signes et leurs metteurs ou interpr tes) beaucoup de “textualisme”.
Il n’entend pas amender ou compl ter la s miologie existante par un brin de sociologie
culturelle ou politique, en bricolant, dans I'univers des id es, I’ quivalent de ce qu’a pu
apporter 'esth tique de lar ception Il'univers des formes. Il ne lui faut pas seulement
compliquer, mais renverser 'ordre des facteurs. Mettre I’ glise avant I’ vangile, le Parti
avant la th orie, I’ cole avant le manuel. L’orchestre avant la partition » (Debray 1994,

p- 90).

On l'aura compris, la m diologie est tout autant r fractaire la s miologie (mais la
pragmatique inspir e de Peirce trouve gr ce ses yeux) qu’ la sociologie. Ainsi la

s miologie de Barthes est-elle tenue pour « une des multiples expressions du formalisme
contemporain » (Debray 1991, p. 55). Ainsi galement, la sociologie voit-elle

fr quemment ses travaux critiqu s et m me son projet ni ; non seulement les apports
de tel auteur et notamment ceux de Pierre Bourdieu (« ... 'objet d’arta t s lectionn
ou reconnu par un int r tsocial, arbitrairement pr lev sur le bruit de fond visuel
comme “objet de go t” par les m canismes sociaux du bon go t, tels que Bourdieu et ses
disciples les ont mis au jour : passible donc d’'une d fiance critique, sociologique ou
historique, ou les deux » (Debray 1992, p. 133), sont rejet s comme non pertinents, mais,
au del de cette d fiance, c’est 'ensemble de la sociologie qui est mise 1" cart, avec des
qualificatifs qui se font de plus en plus pol miques (« arrogance sociologique », « un
certain int grisme sociologique ») : dans son dernier ouvrage, o pourtant, devant le flot
des critiques et des incompr hensions, il semble limiter quelque peu ses ambitions en se
concentrant sur les processus de « transmission culturelle », R gis Debray marque
nettement ses distances avec la sociologie : « L’approche m diologique a ses raisons que
la raison sociologique et la raison biologique ne veulent, ne peuvent ni ne doivent

conna tre, en ceci que sa validit commence o finit leur espace de pertinence. Le sien
propre advient par d centrement : ce qu’un sociologue, par exemple, tiendra pour
marginal ou non pertinent, en fonction de ses principes critiques de d coupage, sera
pour lui central et consistant » (Debray 1997, p. 122). M me vis vis de la psychologie
sociale, la m diologie d limite son territoire avec une m ticulosit que ne renieraient pas
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les tenants d’'un d coupage positiviste des sciences. En tout cas, on ne sait plus bien si son
objet est toujours la communication (dont elle entendait faire remonter les tudes «un
jeu d’ 1 ments premiers et universels qui les ordonne et les claire ») ou plus

concr tement la transmission culturelle, mais son approche demeure : la force des id es
r side dans la logistique, qui en assure la transmission. Quel que soit le brio de I criture,
la multiplicit des r f rences et la force des convictions, la m diologie est
fondamentalement « mati riste » et pour cette raison ne rompt pas avec les th ories
fondatrices de la communication.

L’ cologie cognitive, quant elle, ne se pr sente pas comme une discipline aussi structur e,
et avec des perspectives aussi nettement affirm es que la m diologie, avec laquelle elle a
en commun la pr occupation de penser 'apport des (nouvelles) techniques de la
communication. Cependant la trajectoire intellectuelle d'un auteur comme Pierre L vy
est la fois plus complexe et plus en relation avec des questions soulev es dans des
milieux aussi divers que ceux constitu s des sp cialistes des interfaces dans la
communication hommes/machines, des chercheurs en sciences cognitives, des
p dagogues de I'enseignement distance ou des concepteurs des nouveaux syst mes
d’information : d’'un point de d part proche des th ses heideggeriennes annon ant la fin
de la m taphysique, L vy en est venu se faire le h raut d’'une mutation
anthropologique majeure, et proprement in-v rifiable, celle impliquant « 'inversion des
rapports de subordination entre langage et calcul » (L vy 1987, p. 213). S’inspirant de
certaines positions de la psychologie contemporaine et de la neurobiologie, il en est venu
remettre en question la distinction kantienne des r les entre sujets et objets, et
consid rer que « le sujet transcendantal est historique, variable, ind fini, composite. 11
comprend des objets et des codes repr sentatifs li s 1'organisme biologique par les
premiers apprentissages. Il doit m me tre tendu toutl” quipement cognitif fourni
I'individu par sa culture et par les institutions auxquelles il participe : langue, concepts,
m taphores, proc dures de d cision. L’ tre connaissant est un r seau complexe o les
nceuds biologiques sont red finis et interfac s par des nceuds techniques, s miotiques,
institutionnels, culturels » (L vy 1990, p. 183). C’est cette perspective, incontestablement
plus complexe et apparemment plus en phase avec les d veloppements technologiques
contemporains que celle envisag e par la m diologie, qui conduit Pierre L vy proposer
une conception « largie » des technologies intellectuelles (ne se limitant pas  tre des
techniques d’inscription de la m moire humaine, elles « jouent un r le capital dans les
processus cognitifs, m me les plus quotidiens ; il sutfit pour s’en rendre compte de
songer la place de I’ criture dans les soci t sd velopp es contemporaines. Elles
informent profond ment notre usage des facult s de perception, de manipulation et
d’imagination » (L vy 1990, p. 182), et partirdel engager ses lecteurs dans la mise
en ceuvre du projet des « arbres de connaissances » et de la dynamique des cit s
intelligentes, potentialit s ouvertes aux « collecticiels » dans I’ re nouvelle du savoir.

Ce projet anthropologique du cyberespace est plusieurs gards critiquable, et nous
n’ajouterons pas ici nos critiques personnelles celles quiluiontd j t adress es, le
plus souvent avec de bonnes raisons et de solides arguments. Nous nous en tiendrons
deux observations plus directement en rapport avec le sujet du pr sent article.

La premi re observation concerne la conception du social qui sous-tend I’ensemble des
textes de Pierre L vy. Concern avant tout par les relations qui s’ tablissent entre les
sujets pensants d’une part et les dispositifs techniques ou les r seaux d’autre part, et se
pla ant dans le prolongement de la cybern tique (compl t e et approfondie par Gregory
Bateson) avec le souci d’ lucider I'origine et le fonctionnement des repr sentations
collectives, 'auteur en vient d velopper I'id e que les processus sociaux sont des
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activit s cognitives : « dans la mesure, crit-il, o la connaissance est pour une large
mesure affaire de classement, tout processus social, et m me micro-social, peut tre
interpr t comme un processus cognitif... Certes le social pense dans les activit s
cognitives des sujets. Mais inversement les individus contribuent la construction et la
reconstruction permanentes des machines pensantes que sont les institutions. Si bien que
toute structure sociale ne se maintient ou ne se transforme que par l'interaction
intelligente de personnes singuli res » (L vy 1990, p. 165). Texte tonnant, et qui
pourrait tre discut sous plusieurs angles, mais qui se comprend seulement si 'on a
I'esprit la th se centrale selon laquelle les nouvelles technologies de I'intelligence de I’ re
du savoir sont 'occasion pour quelques collectifs intelligents de fonder un r gime social
nouveau dont les principes organisateurs chapperaient toute transcendance.

Ing nieur d’un lien social de type nouveau, L. vy propose une cologie cognitive qui
entra ne la dissolution du social dans la cognitif et valorise I'auto-organisation, ce coup
de force th orique supposant notamment que les structures sociales soient seulement des
r miniscences des espaces ant rieurs, d finis par lui comme ceux de la terre, des
territoires et des marchandises.

Et ceci nous conduit une seconde observation, corollaire de la premi re. D veloppant
son raisonnement jusqu’ son terme, Pierre L. vy est donc amen non seulement

n gliger de facto toute I paisseur du social (dans ses diverses composantes) et toute

d termination sociale dans le fonctionnement du communicationnel (la position qu’il
adopte rejoint celle de nombreux concepteurs de syst mes informationnels, peu

int ress s rechercher de quoi est fait I'« environnement »), mais il est m me entra n
prendre une position extr me : mettant tous ses espoirs dans les techniques de la
communication, il en vient imaginer un monde radicalement nouveau o , par
exemple, la « t 1 pr sence » rompt totalement avec la communication ordinaire ; en ce
sens, non seulement il ignore le monde v cu et raisonne comme si on pouvait ne pas en
tenir compte, mais il I’ vacue et se place dans une situation o il est dans I'obligation de
proposer une nouvelle eschatologie. On comprend que la perspective s duise ceux des
cybernautes qui voient dans le cyberespace la possibilit de r aliser les mythes

prom th ens modernis s.

La plupart des sp cialistes de la communication dite « homme/machine » (expression bien
malencontreuse qui traduit le plus souvent une conception tr s r ductrice des relations
complexes que les hommes nouent avec les syst mes informationnels) ne fixent pas des
buts aussi ambitieux leurs travaux. Qu’ils se pr occupent de fabrication d’interfaces,
qu’ils cherchent am liorer les langages d’interrogation en proposant des « dialogues »
en langue naturelle, qu’ils s’efforcent d’introduire une repr sentation des t ches et des
usages moins sommaire que celle retenue pour les premiers syst mes, ou qu’ils soient
avant tout soucieux de rendre les machines plus ergonomiques, les objectifs qu’ils se
donnent sont g n ralement tr s pratiques ; ils cherchent en priorit  am liorer les

syst mes existants, et les rendre plus attentifs aux demandes des utilisateurs et parfois
plus conviviaux (il y aurait lieu de questionner cette notion de convivialit , pos e comme
un axiome). On peut m me consid rer que la plupart d’entre eux proc dent de fa on

it rative et sont persuad s que la communication avec les machines deviendra (est en
train de devenir) interactive, au fur et mesure de la prise en compte et de I'int gration
de donn es linguistiques, psycho-comportementales, dialogiques, s mantiques, voire
pragmatiques et m me sociologiques. Une grande partie de la recherche a d’ores et d j
adopt cette probl matique, de laquelle on attend des progr s successifs et une

ad quation constante des syst mes aux suppos s « besoins » des utilisateurs, et ce dans
une multiplicit de domaines, de I'ing nierie linguistique la recherche d’information
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ou ala surveillance m dicale, bient t aux apprentissages les plus divers et sans doute
la cr ation artistique.

Du point de vue des sciences sociales, qui sont bien en peine de suivre le rythme des
travaux men s dans cette perspective aussi bien dans les d partements d’informatique,
de psychologie, de linguistique et de p dagogie des universit s que dans les soci t s
d’ing nierie, cette d marche suscite des interrogations nombreuses. Deux aspects au
moins doivent tre mis en vidence. D’'une part 'empirisme de la d marche : celui-ci est
le plus souvent revendiqu , m me lorsqu’on fait appel la « coop ration » des agents
sociaux. D’autre part les pr suppos s de I'entreprise de « mod lisation » qui est engag e.

La difficult , en effet, vient de ce que les concepteurs se donnent dans le m me temps
des buts d’am lioration progressive de 'op rationnalit du syst me et d’int gration d’'un
maximum de comportements ou d’ tats mentaux aux logiciels. Quand elles sont
conduites, les valuations en restent ce cadre, tout empreint de positivisme. Comme
nous le verrons plus loin, rares sont les chercheurs en sciences sociales ( 'exception de
certains ethno-m thodologues) qui ont eu 'occasion de suivre de pr s, ou se sont

int ress s, la fabrication des dispositifs de la communication interactive : mise I’ cart
et manque d’int r t se conjuguent ici pour laisser le champ libre des approches qui

m riteraient d’ tre interrog es, la fois fondamentalement et dans le d tail de leurs

pr suppos s.

LES SCIENCES SOCIALES : UNE CONTRIBUTION INEGALE ET QUI NE SE REVELE PAS DECISIVE

Par comparaison avec la premi re p riode de formation de la pens e
communicationnelle, au cours des deux derni res d cennies, on ne peut que constater
une relative croissance des recherches sociologiques, conomiques ou politologiques
traitant de I'information et de la communication. L’origine de ces travaux est assez
diverse : soit ils se d veloppent en r ponse des interrogations port es par des
mouvements sociaux ou de contestation (cas de I’ conomie politique critique de la
communication, dont 'avanc e suit la critique de 'ordre mondial de I'information et de
la communication, puis celle de la mondialisation), soit ils trouvent leur point de d part
dans des commandes publiques ou priv es de recherches partiellement ou enti rement
finalis es (cas des tudes sur 'appropriation sociale des techniques), soit ils
accompagnent la mont e en puissance des m dias de masse et de la communication
politique (cas des tudes articulant sociologie politique et sociologie de la communication
de masse), soit ils ne semblent provenir que de la d termination de tel ou tel courant se
positionner dans un champ social o les enjeux sont de plus reconnus comme
prioritaires, soit m me ils se trouvent assez directement en phase avec des strat gies ou
des politiques des acteurs importants du domaine (cas des sociologies de I'interaction
sociale). Autrement dit, les causes propres aux disciplines et aux th ories se croisent avec
celles d pendant plus sp cifiquement du champ, et en particulier avec les demandes

manant d’acteurs sociaux importants ; en outre, il faut tenir compte de ce qu’'un
nombre croissant de travaux ne font pas 'objet de publications, la demande de leurs
commanditaires ou tout simplement parce que leurs auteurs, fonctionnant dans un cadre
marchand, n’ont pas int r t en publier trop rapidement les r sultats.

Malgr cette diversit des approches, est-il cependant possible de tirer quelques
enseignements g n raux ?

Tout d’abord, on ne sera pas surpris de noter que les d coupages ant rieurs perdurent,
et avec eux des orientations de la recherche o se m lent la fois 'analyse des situations
et un certain finalisme, attribu aux strat gies de communication. Ainsi la
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communication des organisations s’appr cie-t-elle I'influence qu’elle exerce sur les
changements des mod les de commandement, la communication politique se trouve
indissolublement attach e lar novation du mod le d mocratique repr sentatif, ou
I'apparition de nouvelles formes de m diatisation technique I'amoindrissement des
identit s collectives. L'un des auteurs les plus repr sentatifs de cette fa on de penser la
communication est sans doute Dominique Wolton, dont les ouvrages m lent
constamment, et sans doute avec une application de plus en plus manifeste, le constat et
le normatif, I'analyse et le performatif. Wolton qui se consid re lui-m me comme un

« empiriste-critique », mais dont les travaux gardent des liens troits avec la tradition
fonctionnaliste, ne cache pas en effet sa pr dilection pour la communication, pr sent e
comme « un des symboles les plus forts du XX me si cle. Son id al, rapprocher les
hommes, les valeurs et les cultures, est au coeur du mod le d mocratique et triomphe
par I'interm diaire de techniques de plus en plus performantes et s duisantes... »
(Wolton 1997, Pri re d’ins rer). partir de ce postulat, il n’est pas tonnant qu’il se fasse
(pas toujours sans une certaine force de conviction, mais I n’est pas le probl me) le

d fenseur acharn delat | vision g n raliste de masse, face aux t 1 visions th matiques
et aux nouveaux m dias : « Le grand public, crit-il, est un concept, une repr sentation,
un choix, une orientation, une valeur, une volont . Il est la traduction dans le domaine
de la communication du concept de suffrage universel dans celui de la politique. De

m me qu’il n’y a aucune galit sociologique entre les multiples lecteurs, de m me n’y
a-t-il pas d’ galit entre les multiples publics de la communication, crite et
audiovisuelle. Mais dans les deux cas il s’agit d’un objectif normatif : r unir des individus
qui partagent quelque chose, au del de ce qui les s pare. » (Wolton 1997, p. 111). De
m me on comprend qu’il soit (pour le moins) tr s ticent face aux techniques de
communication : « Sans le matelas de (ces) identit s collectives, les r seaux
technologiques modernes ne peuvent jouer leur r le ; ils risquent m me de favoriser un
formidable d sordre. » (Wolton 1997, p. 315).

Ensuite, les productions des sciences sociales abordent les questions d’information et de
communication en donnant une d finition insuffisamment rigoureuse de 'objet qu’elles
se proposent d’analyser, et particuli rement du niveau qu’elles prennent en compte. La
plupart des approches nouvelles, soit qu’elles soient fond es sur une th orie de l'action
mettant I'accent sur la construction du social, soit m me parce qu’elles sont sensibles la
critique post-moderne des macro-syst mes, se positionnent avant tout au niveau micro-
social: les travaux d’ethnographie de la communication, les tudes

ethnom thodologiques, les approches inspir es de la dimension sc nique de la vie sociale
d’Erving Goftman, les tudes anthropologiques conduites ou non dans la filiation des
principes de la pragmatique de I’ cole de Palo Alto, ainsi que nombre de recherches
s'int ressant lar ception des messages ou la formation des usages des techniques de
I'information et de la communication, se retrouvent tous plus ou moins dans cette
caract risation : non seulement les relations avec les objets techniques de la
communication sont plac es au centre des analyses (ce qui parfois est directement

d pendant des commandes sociales permettant le d veloppement des tudes), mais

g n ralement le faisceau des d terminations sociales-techniques est « r duit » celles
identifiables dans I'inter-relationnel ou dans le rapport imm diat I'objet technique, et
m me dans ce qui tend dissoudre la diff rence entre le sujet et 'objet. Sont ainsi

refus es, r cus es, ou tout simplement ni es les analyses historiques, conomiques ou

« strat giques » ne se pla ant pas dans le cadre des situations courantes ou quotidiennes
d’action ; et tout ce qui pourrait tre qualifi de « structurel » est consid r comme

ext rieur aux agents sociaux , et de pr f rence, I'accent sera mis sur les proc dures de

« structuration ».
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I1 est incontestable que ce nouveau cours des recherches sociologiques trouve son origine
premi re dans une opposition — salutaire — aux th ories fonctionnalistes et
structuralistes, ainsi qu’ l'influence bien ancr e (et pas seulement en France) de la
pens e durckeimienne. Il est non moins incontestable qu’il s’inscrit dans un courant

th orique remontant Georg Simmel ou George Herbert Mead, qui s’int resse en
priorit au fonctionnement de I'inter-subjectif dans I'(auto)construction du social. Mais
ce qu’il faut souligner c’est que cette approche du social se trouve (apparemment ?)
particuli rement T'aise dans le traitement des questions relevant de la communication
o elle concurrence les tudes linguistiques tout en coop rant parfois avec certaines
d’entre elles ; ce faisant cependant, elle laisse le champ libre tous les discours
d’expertise sur la soci t dite de I'information. Se positionnant sur le terrain du local, se
trouvant particuli rement I'aise dans1 tude des ph nom nes « r seautiques » et de la
communication avec les machines, et contribuant nier ou d qualifier tout ce qui de
pr s ou de loin ne traite pas du sujet face aux structures et aux syst mes, elle aboutit
laisser le champ libre tous les discours d’expertise et d r gulationnistes. Ce nouveau
positionnement th orique s’accompagne fort bien, comme le remarquent Armand et
Mich le Mattelart, d'une g n ralisation de la recherche administrative et d’'un
pragmatisme op ratoire : « ces glissements id ologiques, crivent-ils, sapent I'id e que
nous sommes entr s dans !’ ge des soci t s de contr le comme, apr s William

S. Burroughs, les a d nomm es Gilles Deleuze. Des soci t s o se multiplient les

m canismes socio-techniques du contr le flexible, inspir par le mod le manag rial
d’une entreprise devenue tut laire » (Mattelart 1995, p. 107-108).

Enfin, nombre de travaux r cents entendant mettre contribution les sciences sociales
en restent une vision externe et finalement assez superficielle de la communication ;
celle-ci est invoqu e, mais 'analyse ne prend pas en compte ce qui fait la sp cificit du
communicationnel. Cette caract risation peut s’appliquer des productions manant de
nombreux auteurs, d veloppant des perspectives tr s diff rentes.

On n’est pas tonn de la retrouver chez ceux pour qui la communication est un terrain
parmi d’autres ; des juristes, des politologues, des conomistes ou des historiens sont
ainsi amen s envisager I’ volution des normes juridiques sans aucune r f rence une
th orie des industries de la culture ou de I'information, I'usage des « techniques » du
marketing politique sans que cela soit mis en rapport avec les changements intervenant
dans I'espace public, 'analyse du secteur de I'information ou des t 1 communications
comme §’il ne s’agissait pas d’un secteur industriel sp cifique dans 1’ conomie
contemporaine, ou les tapes successives de I’ volution d’un ou de plusieurs m dia(s)
uniquement en r f rence lhistoire sociale ou Ihistoire des id es. En bref, tous ces
auteurs ne donnent aucune paisseur au communicationnel, et ne s’int ressent qu’ des
ph nom nes pris dans leur dimension sectorielle ; ils n’ont pas pris la mesure des
changements qui sont intervenus partir de la moiti du XX me, et qui s’acc | rent
pr sentement. Intervenant du seul point de vue de leur discipline d’appartenance, et
des conceptions normatives du social qui les marquent plus ou moins profond ment, ils
entendent parfois occuper un espace du savoir o les enjeux symboliques et
institutionnels ne sont plus n gligeables. Leurs apports ne sont pas pour autant
n gligeables pour la recherche, ils sont prendre en compte en ce qu’ils fournissent des
1 ments de connaissance appr ciables mais ils sont le plus souvent non-pertinents pour
traiter de 'articulation pr sente du communicationnel avec le social. Ils donnent lieu
parfois des discours d’autorit o se m lenta priori, volont de d battre publiquement
et m connaissance relative des enjeux ; le cas du br lot de I’ pist mologue Karl Popper
sur les m faits de la t 1 vision n’est pas en exemple isol .
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Ce qui est plus surprenant c’est de voir certains auteurs, incontestablement tr s au fait
des sp cificit s de la communication, accorder peu d’int r t dans leurs recherches ce
qui fait la sp cificit de la dimension communicationnelle. En d’autres termes certains
travaux manant de sp cialistes de la communication laissent en fait de ¢ t une bonne
partie de ce qu’il y a d’original dans les outils et machines communiquer, savoir leur
capacit  diffuser de I'information et/ou favoriser les changes sociaux et
professionnels dans des temps de plus en plus contraints. Les exemples sont plus
nombreux qu’il n’y para t, et 'un des plus caract ristiques est celui de Patrice Flichy, qui
est pourtant un chercheur dont on ne peut nier les critiques d cisives qu’il a adress es
aux th ses diffusionnistes ainsi qu’ celles d’auteurs comme Michel Calon ou Bruno
Latour (Calon, Latour 1991) et au mod le dit de la « traduction » dont ils sont, en
France, les introducteurs. Mais on ne peut manquer d’observer dans les textes les plus

r cents de Flichy, non seulement une tendance sacrifier aux modes de penser du
courant ethnom thodologique, mais galement un souci prioritaire d’ lucider les
modalit s de I'innovation technique, ind pendamment de la dimension
communicationnelle des outils et des machines. Ainsi lit-on dans Linnovation technique :

« L’approche g n alogique insiste donc sur les constantes historiques. Elle cherche
reconstituer la matrice qui a donn naissance un objet technique, estimant qu’elle

d termine assez largement |’ volution ult rieure. Cette approche a priori s duisante, qui
permet d’'introduire I'histoire dans I’ tude de la technique, ne peut toutefois tre retenue
qu’apr s avoir clairci un point essentiel : celui de I'influence d’un inventeur sur un
autre, de 'impact d’un projet fondateur sur une lign e technique. » (Flichy 1995,

p. 181). Et malgr le raffinement des propositions th oriques, ou cause de lui
(rappelons que 'argumentation premi re de cet auteur consiste pr senter 'innovation
technique comme la r union, au sein d’un « cadre socio-technique » de r f rence, d’une
part du « cadre de fonctionnement » manant autant des laboratoires que de la
communaut technique, et d’autre part du cadre d’usage), on voit mal comment les
pratiques et les strat gies des diff rentes cat gories acteurs sont/pourraient tre prises en
compte ; et 'abstraction du mod le explicatif aboutit in fine passer quasiment sous
silence la sp cificit proprement informationnelle et communicationnelle des actions
humaines ; il semble bien que la plupart des travaux micro-sociologiques, force de se
polariser sur I'auto-construction du social par les acteurs, en viennent d laisser des
traits essentiels des techniques de I'information et de la communication. En d pit des

r f rences qui lui sont r guli rement faites, on est, avec ces approches, loin des th ses
fondatrices d'un Raymond Williams qui n’avait de cesse, par exemple, de positionner la
t 1 vision dont il analysait ' mergence « ... as a particular cultural technology » et dans la
filiation d’une histoire sociale qui ne se d tournait pas de la production « The decisive and
earlier transformation of industrial production, and its news social forms, which had grown out of a
long history of capital accumulation and working technical improvements, created new needs, but
also new possibilities, and the communications systems, down the television, were their intrinsic
outcome. » (Williams 1975, p. 10 et 19).

ELEMENTS D’UN PROGRAMME DE TRAVAIL

Reprenons les conclusions auxquelles nous pensons tre parvenu. Non seulement la
pens e communicationnelle, apparue pour I'essentiel en dehors des sciences sociales,
garde de cette origine des traits r currents qui contribuent traiter les ph nom nes
d’information et de communication comme des ph nom nes largement d connect s des
soci t s concr tes dans lesquelles ils se d veloppent et des formes prises par les rapports
sociaux, mais les th ories nouvellement apparues, soit nient toute relation du
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communicationnel avec le social, soit mettent prioritairement I’accent sur les interactions
sociales, et ce faisant contribuent maintenir le d ficit constat voici deux ou trois

d cennies. Des avanc es th oriques et scientifiques, forg es partir des sciences sociales,
sont pourtant observables ; elles ne suffisent pas enraciner une pens e originale, qui
permette d’ancrer solidement les sciences sociales au sein des sciences de la
communication, et de fournir celles-ci les outils th oriques et critiques permettant
d’endiguer le flot des discours utopiques ou des pronostics relevant de 'expertise. On
ajoutera qu’au del des enjeux proprement scientifiques se profilent des enjeux
pratiques, en particulier avec les sollicitations faites aux sciences sociales pour la
conception des syst mes de communication entre les hommes et les machines (et pour la
plupart des sciences sociales, il s’agit d'un choix essentiel, car se pose d’oresetd j la
question de savoir si la compr hension des syst mes et de leurs modalit s de
fonctionnement peut tre obtenue de '« ext rieur », ou si la production de connaissances
ad quates ne suppose pas aussi la r alisation de recherches finalis es). De cette analyse,
et des consid rations abord es pr ¢ demment, d coulent un certain nombre
d’orientations en mati re de recherche, et notamment celles-ci :

e malgr lint r tquerepr sente !’ tude delar ception, ou la prise en compte des
n gociations qui interviennent entre acteurs dans les interactions quotidiennes,
m diatis es ou non, 'approche de la communication ne saurait d laisser
durablement comme elle tend le faire pr sentement le niveau macro-soci tal, et en
particulier les logiques d’action correspondant aux strat gies des acteurs dominants
(grands groupes de communication, op rateurs de t 1 communication, etc.) et des

tats ; certes, il sera toujours probl matique de relier ces travaux avec ceux portant

sur la communication ordinaire, mais les carences actuelles laissent, comme nous
I'avons d j soulign , le champ libre aux discours des experts, des essayistes ou des...
compagnies directement int ress es ; surtout, Iarticulation entre les « niveaux » (si
tant qu’il soit justifi de les opposer) ne saurait tre pens e... en 'absence de I'un
d’entre eux, comme on a tendance proc der aujourd’hui ;

¢ le m me raisonnement doit tre tenu propos d’un autre champ, lui aussi
abandonn pour I'essentiel par les chercheurs : les flux mondiaux d’information et
de communication, et I’ tude de I’ volution des mouvements transnationaux en
mati re d’ changes de produits informationnels et culturels. En ces domaines, o
I' change in gal reste videmment lar gle, non seulement il se d veloppent sous des
formes nouvelles et peu connues, mais surtout les diverses R gions du Monde
connaissent des volutions tr s diff rentes, d’autant plus complexes qu’en leur sein
s’accentuent les stratifications ;

e la communication ne saurait trer duite I’ tude des (suppos es) cons quences de
I'extension des r seaux techniques ; avec cette approche, le risque est grand de ne
prendre en compte que des ph nom nes mergeants et instables, ou de leur
accorder une importance d mesur e ; en ce sens la recherche en sciences sociales
encourrait les m mes critiques que celles adress es la notion de «soci t de
I'information ». L'une des perspectives pourrait tre, sans pour autant perdre de vue
les innovations en cours, de relier en permanence communication m diatis e et
communication dite ordinaire, r seaux techniques et r seaux sociaux, en faisant
appel des travaux historiques ou anthropologiques. En d’autres termes, les sciences
de la communication ont beaucoup gagner placer leurs analyses dans le cadre du
« temps long », et en tout cas les distinguer du « temps court » qui, pour le moment,
est un pr occupation (trop) largement majoritaire ;
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¢ enfin, et cette proposition supposerait elle seule de longs d veloppements, prenant
en compte la diversit des situations acad miques et scientifiques, on doit insister,
sinon sur la perspective inter-scientifique, du moins sur la n cessaire confrontation
entre disciplines, et ce dans le but d’appr hender le paradigme communicationnel
dans ce qu’il a de sp cifique. Il ne nous para t pas que les sciences de la
communication aient revendiquer un quelconque monopole de 'analyse des
ph nom nes informationnels et communicationnels ; elles forment,1 o elles se sont
constitu es en secteur autonome, un carrefour de disciplines, et elles ne sauraient
selon nous viser former une nouvelle discipline ; encore faut-il que leur projet
inter-scientifique soit mis en ceuvre, d’'une fa on ou d’une autre. On ne peut en effet
se contenter de laisser cheminer « en parall le » des disciplines arc-bout es sur leurs
propres paradigmes et certitudes th oriques.

Le positionnement « ad quat » du communicationnel au sein du social ne r pond pas
seulement des motifs d’ordre scientifique, et particuli rement lan cessit de

«1 parer » en quelque sorte une carence originelle, qui a conduit s parer largement ce
paradigme nouveau de ses « composantes » sociologiques ; il est une exigence de toute
r flexion et de toute distance critiques, lesquelles ne peuvent tre envisag es en dehors
d’une relation pertinente des formes prises par la communication avec les volutions les
plus marquantes des soci t s contemporaines. La n cessit d’ chapper autant que faire
se peut au n o-darwinisme social qui guette nombre d’approches contemporaines,
particuli rement celles qui s’attachent d crire le devenir des techniques de
I'information et de la communication, n cessite cependant de s’appuyer sur une th orie
de I'action renouvel e et adapt e aux pratiques mergeantes ; il nous semble de plus en
plus que seule une pens e de la produ-action, encore en gestation, r pond de telles
conditions (3).

3. Nous esquissons cette perspective dans La soci ¢ conquise par la communication. La communication entre
Uindustrie et Uespace public, tome 2, Grenoble, Pug, 1997, p. 133-140. Les recherches sur la communication ne
peuvent en effet se tenir 1’ cart du d bat qui traverse les sciences sociales sur la question des fondements
d’une th orie de I'action. D’o la proposition d’une th orie de la produ-action ( la fois dans la filiation des
auteurs critiquant la th orie des conventions et en continuit avec la th orie de I'action communicationnelle
de Jurgen Habermas, mais aussi celle de I’ conomie des biens symboliques de Pierre Bourdieu). Cette

th orie de la produ-action doit permettre : 1) de faire le lien entre les changements intervenants dans le
travail et dans la vie priv e ; 2) de situer les actions communicationnelles autant en relation avec les
«mondes v cus » des acteurs sociaux qu’avec les espaces publics d’argumentation ; 3) de prendre appui sur
le caract re non-syst mique de la violence symbolique exerc e par les dispositifs de communication ;

4) d’inscrire les changements en cours dans la continuit des pratiques sociales et culturelles, en quelque
sorte d’'un point de vue anthropologique.
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